















 『浄土論』 、 『浄土論註』は『真宗聖教全書一・三経七祖部』から引用した。引用した場合は『真聖全』と略記し、頁数を記した。また親鸞の著作は、 『定本親鸞聖人全集』から引用した。但し『教行信証』に関しては、 『定本教行信証』より引用し、 『定本』と略記した。
　
 引用にあ って原則旧字体は新字体に改め 一部の歴史的仮名遣いは現代仮名遣いに改めた。
・








『論註』 ）における「善巧摂化」とはどのように理解されるべきかという問いである。その問いについて筆者はこのように答えよう。それは、名号の働きのことであり、種々の荘厳として展開しながら、善男子・善女人をして尽十方無碍光如来に帰依させ、衆生に願生道を実現させる力用である、と。名号の働きとは利他そのものであり、常に我々に先んじている。本論は、善巧摂化章の火擿の譬えを元にした「そ 身を後にして先 する」という論題でこの課題について考察した。利他性（後）と、根源性（先） 二つが の完全さを保証すると考えたか である。　
しかしながら『論註』善巧摂化章以下は香月院が「論文は其の義幽玄にして甚だ窺い難き也」と述べたほどに難解






理を確かめていきたいと考えてい が、そ 際に、特に親鸞の思想に示唆を得ている。なぜこのようなこ を述べるのかと言うと、この書物が置かれ 歴史的視座 よるからである。改めて言うまでもなく『浄土論註』は（ 『無量寿経優婆提舎願生偈』以下（ 『浄土論』 、 『論』 ）を註釈した書物である。そし その註釈先である『浄土論』は世親の著作とされているが サンスクリット本がなく 漢訳 みが現存する。またこの書物は瑜伽行唯 学派の一論書というよりも、専ら『浄土論註』を通した上で 中国、日本の浄土教徒達 受容されてき 歴史を持つ。このような歴史によりこの二書は現在では切り離すこと できないほどに密接な関係 持って受容されており、それ故にそ 言及者の立場によって幾重にも異な 見解を開示する可能性を有している である。　
筆者は真宗の七祖相承の伝統によってこの書物を読む機会を得たが、そのことが無意識の内に親鸞を想定させて






















ここで特に香月院が浄土の菩薩の意義を認める根拠とするのが下巻回向門の「還相とは、彼の土に生じ已りて、奢摩他毘婆舎那方便力成就することを得て」 （ 『真聖全』三一六～三一七頁）という文であり 香月院は両義を認めつつも論の力点を②に置いている。この二つの視点によって善巧摂化章を読もうとする 、それぞれ課題としなければならない点が生じてくる。例えば、
…弥陀の願力を浄土の菩薩の化用の上に開示するのが『論』の骨子であると考えられるのである。浄土の菩薩とは、弥陀の願力に乗じて、穢土に還来し（還相）衆生を教化し、一心の菩提心を獲得せしめて衆生と共に浄土に往生（往相）する、真の善知識である。宗祖は、その具体的な相を 他ならぬ天親菩薩の建章一心の上に、見ていかれたのであった。





の善男子・善女人としての願生行者と、浄土の菩薩が、全く別個の存在であるならば、課題とする五念門は願生行者 浄土往生の行でなくなってしまう。 （中略）した って、願生浄土の仏道に求められている課題は、有漏散心である願生行者 五念門行がそのま で如実修行相応として無漏定心 行であることの意義をどこで見出すことができるかということである。





と、それを広略の止観の成就による「不二心」として押さえなおしてい また次に、 『浄土論』 「如実知広略諸法」 （ 『真聖全』三三九頁）についても、
「如実知」というは、実相の如くして知るなり。広の中の廿九句、略の中の一句、実相に非ざること莫きなり。
（ 『真聖全』三三九頁）
と述べている。また浄入願心章において 「菩薩、若し広略相入を知らずば、則ち自利利他 能わじ」 （ 『真聖全』三三七頁）と述べてい ことからも、広と略 関係を明瞭にす ことが巧方便成就に い 重要であることが明確に説示されている。ではなぜ、広略に止観を成就するこ が善巧摂化の実現に繋がるのであろうか。唯識教学的な解釈
（8）
9 その身を後にして先とする


































清浄句である」としている。つまり山口にとって一法句とは、真如法性が清浄なる浄土 相、ある は浄仏国土の働きとして場所的、有的に顕現している態のこ である。山口の見解は世親の『浄土論』についてのものであるが、この見解はまた『論註』の読解におい も強い影響を及ぼしている。　
しかし近年、小谷信千代によってこの一法句を真如法性の依事として理解する見解に対して批判がなされている。














論』では「一法句」と呼ばれる修習法である。このような奢摩他による修習法によって心が経に定まった後に、菩薩は経に説かれる諸法を毘婆舎那によって個々に簡択し理解する。 （中略） 『浄土論』の略としての「一法句」は二十九種荘厳の最初の荘厳清浄功徳成就を説く「勝過三界道」の句に相当し、 「広」は残りの二十八種の荘厳を説く諸句に相当する。
と、一法句とは清浄功徳の「勝過三界道」 （ 『真聖全』二六九頁）の一句のことである、とする。これは先に香月院の見解の中の①清浄功徳説を支持するものであり、 「一法句とは謂わく清浄句なり」の言を素直に読解した解釈とも言える。　『浄土論』において、表面上は、小谷説で一法句を説明できるように見えるが、筆者はこの清浄功徳説には尚も疑問を残している。もし をそのように理解するならば、この句は清浄句の属性ということになると考えられる。









の「一」とは「略」の意を含んでいる。そして「法」とは法性法身と方便法身の二種の法身を内に見出す概念である。曇鸞は二種法身につ て「由法性法身生方便法身」 （ 『真聖全』三三六頁）と「由方便法身出法性法身」 （ 『真聖全』三三六頁）と表現し、異なっていて 分けられない 、一つであっても同じものではない する。方便 とは真如実相である法性法身が大悲によ 示現してきたものであり、有限なる衆生 方便 身 通さなければ真如実相たる法性法身といかなる形においても接点 持たなくなる。また、方便法身が法性に随順し ものでなかったのならば、方便はその意義と確かさを失ってしまうだろう。このよう 二種の 身 どちらも欠くこと き も なである。曇鸞 こ ような関係 諸仏菩薩 通ずることと 、法の名がこれを統ずる、 述べ い 。　
では「句」とは何であろうか。筆者が確認する限り、 『論註』おいて、句という語には二義性が存在するように見






（ 『真聖全』三三七頁） （ 「一法句者謂清浄句清浄句者謂真実智慧無為法身故」に対する注釈）












経に言わく。 「若し人但彼の国土の清浄安楽なるを聞きて尅念して生まれんと願ぜんものと、また往生を得るものとは即ち正定聚に入る」 。此れは是国土の名字仏事 為す。安んぞ思議すべきや、と。
 （ 『真聖全』三二四頁）
















は先学によって指摘されている。またこの奢摩他の行が此土と彼土の両方において説かれていることも注意すべき点ではある。一つ目の止は此土行として、安楽国に願生しようとするものに名号が主体となって悪を止めさせようとする働きで 二 は、安楽国土に生じることによる身口意の悪の自然な遮止、三つ目は大義門功徳と対応する内容である。そして後の二つ 彼土行である。次に観察門が開かれ、毘婆舎那の行と共に、その対象とし 三種の荘厳功徳が開かれてくる。毘婆舎那ついて曇鸞は、





と述べ、ここでも彼此の二行として表現している。一つ目は此土行であり、浄土が真実功徳の世界であるから、その浄土を観察するものは決定して往生を得ると説かれ、二つ目は彼土行であり、浄土に往生することで寂滅平等の法を悟るという不虚作住持功徳の内容である。世親はこの止観の二行を「是の如く菩薩 奢摩他と毘婆舎那とを広略に修行して柔軟心 成就 」と述べて、広（毘婆舎那） 略（奢摩他）という関係 理解していた。そして毘婆舎那の対象である三種の荘厳もまた同様に一法句に纏められるのである。重要なの 作願・観察共にそれらの完成は、如来の如実の功徳によ される点である。先に確認したように、曇鸞によれば如実修行相応とは三不信を離れた一心による称名念仏の上 成就するものであった こ ことは曇鸞が止観の二行の成就が讃嘆門の成就によっ 成り立つと見ていたことを示すものであり、換言すれば、それらは名号の働きの上に成就さ るも と考えていたのであろううであるからこそ曇鸞は止の此土行に名号の働きを述べていた であ 。　
凡夫の作心を超え、名号が仏事を為していく、このような『論註』の論理を確認した後、改めて二九種荘厳が一法



























と述べる。ここで曇鸞は、実相を知るということが、同時に「衆生の虚妄の相」を知ることであり、そのことが慈悲を生じさせ とし、また（実相によって）真実の法身を知ることが、真実の帰依を起させ としている。 して巧方便が慈悲 帰依とによって成り立っていることも示唆している。仮 この文 広略 略が真如法性のことであると仮定すると、その内容は止観の行を完成させ菩薩となった善男子・善女人が、その体得した真如 根拠 た慈悲を起し、同時に帰依を起す、 いう意になるだろう。しかしそのように理解すると、 「 」というこ が具体的にどのようなこ 指し、かつそれがなぜ巧方便とな のかが判然としないのではないかという疑問 筆者には生じるのである。止観を完成させるような高い機根を備えた が ぜ改めて真実の帰依を必要とするのだろうか。 の疑問自体は素朴なものであるが、この問 に答えようとすると、筆者は曇鸞が巧方便をそのまま菩薩（あるいは善男子・善女人）の獲得するべき内容と て捉えていたとはどうし も考えられないのであ　
では、広略止観を共に名号の下で理解するとしたらこの文はどのように理解されうるものであろうか。まず実相を
























と述べているが、ここで「凡そ」 いう言葉によって、この定義 回向一般に通じる とを示して る。しかしこれは単に一般的な定義で回向を理解した より、回向という事柄の最も本質的なこと、ど ような回向であっても欠かせないことを定義づけてい と見るべきである。このように回向を定 した後、曇鸞は巧方便を火擿の譬えよって示す。
（31）
22
「巧方便」は、謂わく菩薩願ずらく、己れが智慧の火を以て一切衆生の煩悩の草木を焼かむ、若し一衆生として仏に成らざること有らば、我仏に作らじと。而るに彼の衆生未だ尽きず成仏せば、菩薩已に自らも成仏せと。譬えば火擿して一切の草木を樀みて、焼いて尽くさしめんと欲う、草木未だ尽きざるに火擿已に尽きむが如し。其の身を後にして身を先とする 以ての故 巧方便 名づく。

（ 『真聖全』三四〇頁）








































































つつ、それは「真如の依事」 （山口説）のことではなく、 「簡潔な教言」 （小谷説）を意味していると考えるのが適切ではないかと主張した。また『論註』においては、その一法句の原理によって様々な荘厳功徳が収まる先は名号でなければならない も提起した。このことによって、善巧摂化章がど よう 理解されるのかを問い、この章を、止観行完成させた菩薩の行を説き明かす章というよりも、菩提心と回向と巧方便の関係から名号 働きを捉えてい 章として位置づけようとしたのである。こうした筆者の見解は 必ずしも曇鸞が明確に説示し いない点も含んでいるために、そこには恣意的 読解を促す危険性がある は承知し いる。また論理展開 無 が生じて る箇所もあり、それは筆者の今後の課題とするところである さらに回向（特に還相回向） 問題に関しても、善巧摂化 構造 包括的に取り扱うこと 拘った めに ほとんど論じる ができなかった。 『浄土論註』 往還回向は無視することのできない重要な概念である。従って回向論については稿を改めて論じることにしたい。　
このように本論は様々な課題を残した。残された課題については引き続き検討していくこととする。但し筆者は、
この『浄土論註』の説示は 常に有漏心に生き 我々 お ど ような意味を持つのか いう視点 よっ 理解されなければならないとも考えている。そこに曇鸞の思想 研究す 意義があり、彼方 証果を仰ぎ見ること できない理由があるのである。今後、どのような研究の形であれ のことは大切にしてい たい根本関 あ 。
【註】
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